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Konfederace

zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR

 Sekretariát:
    
 Václavské nám. 21
               tel.: 222 324 985
                   
 113 60 Praha 1

               fax: 224 109 374  
            
            mail: kzps@kzps.cz 
S t a n o v i s k o 

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR
k materiálu „Návrh zákona o zadávání veřejných zakázek“
V rámci mezirezortního připomínkového řízení jsme obdrželi návrh zákona o zadávání veřejných zakázek.
K uvedenému návrhu Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR uplatňuje následující připomínky:

Zásadní připomínky

1. Obecně

Požadujeme doplnit, ke kterým ustanovením bude vydán MMR prováděcí předpis nebo metodický pokyn. (nad rámec uvedený v návrhu § 256). Metodické pokyny musí být závazné pro rozhodování UOHS i kontroly dotačních programů. 

Důvod:

Pokud zákon předpokládá doplnění formou metodiky, pak je nezbytné uvést, čeho se budou týkat, aby zadavatelé i dodavatelé měli větší jistotu při aplikaci nového zákona.

2. k § 13 Veřejná zakázka na stavební práce – definice

Požadujeme odkaz na Přílohu č. 1 nahradit odkazem na seznam CPV veřejně dostupný na internetových stránkách MMR. V tomto seznamu jsou stavby i stavební práce. 

Návrh nového znění odstavce 3:

(3) Veřejnou zakázkou na stavební práce je veřejná zakázka, jejímž předmětem je 

a) provádění stavebních prací zařazených do kódu CPV 45 – Stavebnictví v rámci provádění stavebních a montážních prací na nových stavbách, na dokončených stavbách, při renovacích a běžných opravách.

b) poskytnutí souvisejících projektových činností, pokud jsou zadávány společně se stavebními pracemi.

Důvod:

Třídník CPV obsahuje stavby i stavební práce, je součástí IS o VZ, je na internetových stránkách MMR, je aktualizován.

Požadujeme vypustit celý odstavec 4. 

Důvod:

Pojem „stavba“ je v celém zákonu použitý pouze v tomto §, není tedy důvod ji tady složitě vysvětlovat.

3. k § 15 Předpokládaná hodnota 

Požadujeme ve výčtu možností v odst. 6 doplnit možnost stanovení PH metodou položkového rozpočtu.

Důvod:

Stanovení ceny stavební zakázky metodou položkového rozpočtu je v praxi obvyklý postup. 

Stanovení PH pro stavební práce navrhujeme uvést např. v rámci § 22.

4. k § 22 Zvláštní pravidla pro PH na stavební práce

Požadujeme doplnit odstavec:

V případě veřejných zakázek na stavební práce zadávaných podle § 90 tedy s PD a soupisem prací je zadavatel povinen v ZP uvést metodu výpočtu, případně odkaz na CS, kterou použil pro sestavení PH. 

Má se za to, že PH odpovídá soupisu prací, který je součástí ZD.

Důvod: uveden u § 15

Požadujeme vydat:

Metodický pokyn pro obsah a postup sestavení PH stavební zakázky metodou položkového rozpočtu.

5. k § 36 Zadávací podmínky

Požadujeme doplnit větu např. do odst. 4: 

„Za správnost a úplnost zadávacích podmínek odpovídá zadavatel.“

Důvod:

Důvodová zpráva říká, že zadavatel je odpovědný za celé ZP, to je ok, ale není to výslovně v textu zákona.

Pro zadávání stavebních prací má zásadní význam, aby zadavatel převzal odpovědnost za obsah zadávacích podmínek, zejména za projektovou dokumentaci a soupis prací, které dodavatelům poskytne k přípravě nabídek. 

Požadujeme upravit formulace (odst. 1, 3, 4) tak, aby byl obsah ZP a ZD byl srozumitelný. 

Důvod:

Z textu není jasný obsah jednotlivých dokumentů ani jejich vztah.

Požadujeme zařadit podmínku dle § 101odst. 2 do § 36, protože je to součást ZP

Důvod: 

Obsah ZP by měl být uveden na jednom místě.

Požadujeme doplnit možnost pro zadavatele požadovat v ZP, aby oceněný soupis v nabídce uchazeče byl ve stejném elektronickém formátu, který byl součástí ZP pro soupis prací.

Důvod:

Zadavatel má podmínky pro elektronický formát soupisu stanoveny vyhláškou v zájmu zjednodušení pro uchazeče. Podmínka pro dodržení stejného formátu v nabídkách by celý postup zjednodušila i pro zadavatele.

6. k § 38 Podmínky účasti v zadávacím řízení

Požadujeme v odst. 1 a 2 upravit texty pro lepší srozumitelnost.

Důvod:

Pokud podle § 38 odst. 1 „jiné smluvní podmínky“ zahrnují i „obchodní podmínky“, pak není možné předpokládat jakoukoliv kultivaci prostředí, zejména v situaci, kdy zadávací podmínky jsou stanoveny jednostranně zadavatelem.

„Jiné smluvní podmínky“ mohou zahrnovat např. související sociální aspekty apod., ale neměly by pod tímto pojmem být schovány „obchodní podmínky“.

Požadujeme doplnit „obchodní podmínky“ jako součást zadávacích podmínek.

Pro stanovení OP v rámci ZP požadujeme:

a) formou prováděcího předpisu stanovit rozhodující podmínky
b) formou metodického pokynu stanovit VOP pro zhotovení stavby jako standard vyrovnaných podmínek objednatele a zhotovitele.

Důvod:

Standardy obchodních podmínek např. pro pozemní (VOP pro zhotovení stavby) nebo pro inženýrské stavby (FIDIC) mimo jiné stanoví podmínky pro změnu ceny v průběhu provádění, povinnosti zhotovitele při provádění, zajištění bezpečnosti na staveništi, sankční podmínky atd. 

Požadujeme upravit formulace odst. 2.

Důvod:

Zařazení „sociálních aspektů“ podle § 38/2 do technických podmínek nebo obchodních podmínek odporuje zvyklostem a vedlo by k dalšímu narušení standardních zvyklostí.

I když veškeré podmínky jsou nakonec podmínkami smluvními, považujeme za nezbytné, aby v zájmu srozumitelnosti byl definován obsah smluvních podmínek.

Pokud smluvní podmínky tedy uzavřená smlouva má být v souladu s nabídkou a nabídka v souladu se ZP, pak je vhodné uvést obsah, např. takto:

„Má se za to, že smluvní podmínky obsahují:

a) technické podmínky

b) obchodní podmínky

c) zvláštní (jiné) podmínky“

Požadujeme doplnit nový odstavec:

„(4) Zadavatel může podle odst. 2 stanovit některé zvláštní podmínky plnění předmětu veřejných zakázek v oblasti sociální včetně podpory zaměstnávání nebo podpory odborného výcviku či odborné praxe žáků či studentů. 

Důvod:

V rámci podpory zejména učňovského vzdělávání je nezbytné motivovat zadavatele, aby skutečně v rámci zvláštních podmínek uplatňovali požadavek na zabezpečení odborné praktické přípravy učňů, a to zejména ve stavebnictví, kde je v poslední době nedostatek kvalifikované pracovní síly (s tím mnohdy souvisí i otázka bezpečnosti provádění stavebních prací a často diskutovaná otázka kvality).
7. k § 40 Doplnění údajů, dokumentů, vzorků nebo modelů

Požadujeme vydat metodický pokyn MMR stanovující postup v případě „opravy položkového rozpočtu“ podle odst. 3.

Důvod:

Možnost změny údajů v zájmu nevyloučit uchazeče z důvodu „drobné“ chyby je správná.

Metodický pokyn je nezbytný zejména z důvodu ochrany zadavatele, pokud jej bude respektovat UOHS a pravidla fondů.

Např.

Pokud bude v nabídkovém rozpočtu např. neoceněná položka, může dodavatel doplnit cenu, pak musí na jiné položce cenu snížit. To není důvěryhodný postup.

Oprava textu položky, pokud to není překlep, pak to může znamenat jiný obsah položky, neměním cenu, ale popis položky ano.

8. k § 47 Vyloučení účastníka zadávacího řízení

Požadujeme v odst. 4 písm. d) upravit text takto:

„Zadavatel může vyloučit účastníka zadávacího řízení také pro nezpůsobilost, pokud… 

d) prokáže, že se účastník zadávacího řízení dopustil v posledních 3 letech závažných nebo trvalých pochybení při plnění dřívějšího smluvního vztahu s veřejným zadavatelem, která vedla k předčasnému ukončení smluvního vztahu veřejným zadavatelem, náhradě škody veřejnému zadavateli nebo jiným srovnatelným sankcím uplatněným oprávněně ze strany veřejného zadavatele.“

Důvod:

ZZVZ by měl dodavatelům poskytovat přiměřenou ochranu proti neodůvodněnému vyloučení. 

To platí zejména v případě tvrzení o pochybeních při plnění dřívějšího smluvního vztahu dle § 47 odst. 4 písm. d) Návrhu. Zadavatel musí nést a být schopen unést břemeno tvrzení a břemeno důkazní 

i v tomto případě, stejně tak jako v případech uvedených v tomtéž ustanovení pod písm. a) a f) Návrhu. 

S tímto požadavkem podle našeho přesvědčení koresponduje i návrh důvodové zprávy k ustanovení § 47, která možnost vyloučení pro ukončení dřívějšího smluvního vztahu váže (mimo uplatnění nároku na náhradu škody, který sám o sobě nemůže být dostatečně objektivním měřítkem) také na soudní rozhodnutí. Nadto, k vydání soudního rozhodnutí je taktéž předpokládáno prokázání pochybení dodavatele. 

Požadujeme v odst. 4 písm. e) 

doplnit povinnost zadavatele prokázat pochybení účastníka a vypustit část skutkové podstaty spočívající v pokusu o získání neveřejných informací 

Důvod:

Obdobně jako v písmenu d) výše je nezbytné, aby zadavatel převzal důkazní břemeno týkající se prokázání pochybení účastníka zadávacího řízení.

Popis skutkové podstaty je natolik široký, že zahrnuje v podstatě veškeré marketingové činnosti, které dodavatelé provádějí. K tomu, aby dodavatel mohl zpracovat pro zadavatele co nejvýhodnější nabídku, snaží se vždy získat o dané zakázce co nejvíce informací – čím více má dodavatel informací, tím lépe může ocenit rizika se zakázkou související. Tato snaha dodavatele vede logicky k výhodnější nabídce pro zadavatele. 
Formulace ustanovení § 47 odst. 4 písm. e) však dodavatele staví do situace, kdy by musel vždy prověřovat, zda jsou informace, které získává o zakázce, o zadavateli, o současné politické situaci, o investičních rizicích, o konkurenci, o potenciálním ekonomickém vývoji atd. (všechny typy uvedených informací mohou mít vliv na sestavení nabídky) veřejné a zda mu nemohou teoreticky zajistit výhodu v zadávacím řízení. Takový postup je absurdní.

Postup dodavatele v souvislosti s veřejnou zakázkou má samozřejmě zákonné limity, které jsou dané zejména trestním zákoníkem a zákonem o ochraně hospodářské soutěže. Nad rámec vymezený těmito předpisy však není účelné dodavatele dále omezovat. Velmi vágně formulované skutková podstata týkající se získávání neveřejných informací povede ke spekulativnímu napadání soutěžitelů vzájemně a k právní nejistotě jak na straně účastníků zadávacího řízení, tak na straně zadavatelů.

Požadujeme v odst. 4 písm. g) nahradit slova “získá důvodné podezření“ nahradit slovem „osvědčí“.

Důvod:

Obdobně jako v písmenech d) a g) výše je z pohledu právní jistoty a ochrany účastníků zadávacího řízení nezbytné, aby na zadavatele byly kladeny co nejvyšší nároky s ohledem na povinnost prokázat nebo alespoň doložit pochybení účastníka zadávacího řízení, kterého chce vyloučit. Zákon nestanoví jaké informace má zadavatel považovat za věrohodné. Je však zřejmé, že v praxi bude zadavatel vyhodnocovat zejména informace, které získá nebo má k dispozici sám, a informace, které budou zadavateli předkládat soutěžitelé dodavatele (i nepřímo přes jiné subjekty) s cílem dosáhnout vyloučení svého konkurenta ze zadávacího řízení. Zejména k informacím sdělovaným ze strany konkurence (byť nepřímo) by měl zadavatel přistupovat obezřetně a měl by situaci sám prověřit alespoň do té míry, že je schopen zakázanou dohodu věrohodně osvědčit, nikoliv se řídit pouze svým podezřením.

9. k § 75 Profesní způsobilost

Požadujeme v odst. 1 písm. b) změnit text takto:

b) oprávněn podnikat v rozsahu odpovídajícímu hlavnímu předmětu 

Důvod:

Zadavatelé požadují předložení oprávnění k „celému“ předmětu, tedy i marginálním částem plnění. (např. stavební práce – ŽL pro provádění staveb a ŽL pro zeměměřické práce.

Požadujeme doplnit nový odstavec. 

„Zadavatel je povinen v zadávacích podmínkách vymezit, jaké oprávnění k podnikání dle písm. b) a jakou odbornou způsobilost dle písm. d) požaduje prokázat.“

Důvod:

Zadavatelé obvykle nestanoví, jaká oprávnění požadují, ale následně kontrolují, zda nějaké nechybí.

10. k § 76 Vyhrazené veřejné zakázky

Požadujeme 

v odst. 1 a 2 část věty „je zřízeno více než 30%“ nahradit slovy „který zaměstnává více než 50% osob“.

a 

v odst. 2 doplnit druhou část věty takto:

„musí být uvedena v nabídce společně s potvrzením místně příslušného úřadu práce nebo s potvrzením či rozhodnutím orgánu sociálního zabezpečení, která se vztahují k zaměstnaným osobám se zdravotním postižením“.

Důvod:

Česká legislativa nezná zaměstnavatele více než 30% OZP.

Požadujeme doplnit nový § tohoto znění:

§ xx Zvýhodnění dodavatelů zaměstnávajících osoby se zdravotním postižením 

(1) Účastní-li se otevřeného řízení, užšího řízení nebo zjednodušeného podlimitního řízení při zadávání podlimitní veřejné zakázky na dodávky nebo služby dodavatel zaměstnávající více než 25 zaměstnanců, z nichž je více než 50 % zaměstnanců osobami se zdravotním postižením, je pro hodnocení nabídek rozhodná výše nabídkové ceny tohoto dodavatele snížená o 15 %. 

(2) Hodnocení nabídkové ceny dodavatele podle odstavce 1 je možné pouze tehdy, pokud jsou požadované skutečnosti prokázány v nabídce předložením potvrzení místně příslušným úřadem práce.

(3) Postup podle odstavce 1 a 2 lze uplatnit pouze v případě, že podíl poddodávek ve smyslu § 104  nepřesáhne 50% hodnoty realizované zakázky.

(4) Skutečnosti podle odstavce 1 a 2 musí dodavatel prokázat ve vztahu ke každému ze čtyř předchozích kalendářních čtvrtletí přede dnem zahájení zadávacího řízení. Pro zjištění celkového počtu zaměstnanců dodavatele a zaměstnanců, kteří jsou osobami se zdravotním postižením, je rozhodný průměrný čtvrtletní přepočtený počet zaměstnanců podle zvláštního právního předpisu. 

Důvod:

Podmínkou pro efektivní využití cenového zvýhodnění pro ZZP je omezení dosavadní praxe, kdy smluvní poddodavatel plnil celou zakázku subdodávkou dodavatelei, který se účastnil pouze účelově, v zájmu získání cenové výhody.

Požadujeme zařadit upravený i nový § tak, aby byly platné zejména pro podlimitní řízení.

Důvod:

Většina zakázek, o které se mohou ucházet zaměstnavatelé, splňující tyto podmínky, je v podlimitním režimu.

11. k § 78 Technická kvalifikace

Doporučujeme 

omezit požadovaný rozsah prací v seznamu zakázek na max. 50% PH,

doplnit „obdobnost“ referenční stavby nejlépe oborem staveb, 
Důvod:

Problém stanovení limitu 50% i vymezení „obdobnosti“ není jen v tom, že v posledním období je méně zakázek, ale také v tom, že požadavky zadavatelů, které definují referenční stavby, nejsou přiměřené.

Pro stanovení obdobnosti je vhodný třídník staveb a objektů, který je přístupný na webu MMR, projektant je podle vyhlášky 230/2012 povinen zatřídit stavební objekty.

Standardní požadavky by měly vycházet ze standardů kvalifikace stavebních dodavatelů a pravidel kvalifikačního systému pro zhotovitele staveb.

Doporučujeme vydat standardy požadavků na technickou a ekonomickou kvalifikaci stavebních dodavatelů formou metodického pokynu.  

12. k § 82 prokazování kvalifikace prostřednictvím jiných osob (subdodavatel)

Požadujeme vypustit v odst. 2 a 3  podmínku o společné odpovědnosti.

Důvod.

Není zřejmé, jak se taková podmínka dostane do smlouvy mezi objednatelem a dodavatelem. Pokud to ve smlouvě nebude, nemá to smysl ani v nabídce.

Požadujeme upřesnit tak, aby bylo zřejmé, zda (v případě stavebních zakázek) znamená „bude vykonávat“ podmínku, která se dostane do smluvního vztahu, jinak nemá smysl.
Důvod:

Prokazování kvalifikace jinou osobou v případě stavebních zakázek nedává smysl. Problém je v požadavcích zadavatele, které nutí dodavatele hledat k prokázání kvalifikace jinou osobu.

Požadujeme doplnit možnost Zadavatele stanovit bližší pravidla pro prokazování kvalifikace prostřednictvím jiné osoby.

Důvod:

Pokud je tato možnost dána zadavateli pro společnou nabídku, měla by být dána i pro prokazování kvalifikace jinou osobou.

Požadujeme vydat standardní podmínky kvalifikace stavebních dodavatelů formou metodického pokynu.
13. k § 84 Doklady o kvalifikaci

Požadujeme doplnit odstavec o povinnosti zadavatele uznat splnění kvalifikace dokladem vydaným na základě podmínek Systému certifikovaných dodavatelů a doplnit novou kapitolu zákona v rozsahu části šesté, hlavy II, §§ 133-142 stávajícího zákona 137/2006 Sb.

Důvod:

Systém je založen na principu prokazování v rozsahu údajů v něm uvedených.

Systém spravuje SPS v ČR, není důvod pro jeho ukončení bez náhrady.

Požadujeme formou metodického pokynu vydat standardy kvalifikačních podmínek pro zhotovení stavby a provádění stavebních prací.

Důvod:

Přiměřenost požadavků na kvalifikaci dodavatelů daná formou metodického pokynu by usnadnila sestavení požadavků zadavatelem i postup uchazeče při prokazování kvalifikace.

Požadujeme doplnit § 84 návrhu zákona o možnost prokázání kvalifikace v plném rozsahu takto:

„Dodavatel může vždy nahradit požadované doklady národním osvědčením akreditovaného subjektu pro druh a objem stavebních prací“ podle §§ x.

Důvod:

Prokazování a posuzování kvalifikace dodavatelů je administrativně náročné a v mnoha případech formální. Pro zadavatele i dodavatele by systém prokazování kvalifikace jedním dokladem byl výrazně jednodušší. 

Požadujeme doplnit kapitolu s §§ zněním pro SCSD II takto:

§ x Prokazování kvalifikace certifikátem

(1) Předloží-li dodavatel veřejnému zadavateli certifikát vydaný v rámci systému certifikovaných dodavatelů, který je platný nejméně k poslednímu dni lhůty pro prokázání splnění kvalifikace, nahrazuje tento certifikát prokázání splnění kvalifikace dodavatelem v plném rozsahu pro druhy a objemy staveb, případně stavebních prací v něm uvedené.

§x+1 Certifikát

(1) Certifikát musí obsahovat alespoň tyto údaje:

a) název systému, identifikaci certifikačního orgánu, identifikaci dodavatele, právní formu, IČO, jméno statutárního zástupce 

b) údaj o maximálním finančním objemu pro každý druh, případně kategorii odpovídající prokázané kvalifikaci

c) datum vydání, datum platnosti, podpis osoby oprávněné jednat za certifikační orgán

§ x+2 Platnost certifikátu

(1) Platnost certifikátu je 1 rok ode dne jeho vydání.

Důvod:

Dodavatel bude dokládat kvalifikaci na jednom listu s uvedením oborů JKSO a max. výše hodnoty zakázky, pro kterou prokázání platí.

Chyby dodavatelů při prokazování kvalifikace se výrazně sníží.

Kvalifikace pro běžné obory staveb bude transparentní, omezí se možnost neúměrných požadavků na kvalifikaci.

Pozn.

Stávající (SCSD I) a nový Systém kvalifikace (SCSD II) mohou platit současně. 

Důvodem je plynulý přechod na nový systém.  

14. k § 104 Využití poddodavatele

Požadujeme, aby podmínky pro poddodavatele podle tohoto § byly stanoveny jako součást OP a byly součástí smlouvy o dílo. 

Důvod:

Požadování předkládání seznamů už v nabídce nemá praktický význam, jedná se pouze o formální požadavek, formálně splnitelný, ale pracný.

15. k § 220 Změna závazku ze smlouvy na veřejnou zakázku

Požadujeme, aby stanoveno v důvodové zprávě, prováděcím předpisu nebo v metodickém pokynu, že při změnách smlouvy bez nového řízení se postupuje podle standardních obchodních podmínek pro pozemní, případně inženýrské stavby.

Důvod:

Všeobecné obchodní podmínky, jako standard obchodního vztahu, stanoví postupy pro odsouhlasení a dokumentaci změny. 

Požadujeme v odst. 2 a 5 vypustit odkaz na Vyhrazené změny podle § 98. 

Důvod:

Jedná se o stejnou podmínku, která je v § 220 uvedena jako jedna z možností změny smlouvy bez nového řízení.

Požadujeme doplnit v textu zákona, případně formou metodického pokynu vysvětlení pojmů použitých v tomto §:

„Cenový nárůst“ - je výsledkem položkového rozpočtu změny se započtením stavebních prací, dodávek a služeb včetně vedlejších a ostatních nákladů, které budou prováděny nově. Pokud nové práce budou důvodem pro neprovedení některých stávajících prací, budou neprovedené práce součástí rozpočtu cenového nárůstu.

„Hodnota změny“ -  je výsledkem položkového rozpočtu změny se započtením stavebních prací, dodávek a služeb včetně vedlejších a ostatních nákladů, které budou prováděny nově, nahrazeny či vypuštěny.

„Celkovou povahou zakázky“ - se rozumí její účel a rozsah daný projektovou dokumentací pro provádění stavby.

Důvod:

Pokud by nebyly tyto pojmy navrhovatelem zákona nějakou formou vysvětleny, nebude mít zadavatel pro použití takové změny smlouvy žádnou jistotu vůči námitkám, případně kontrolám dotací.

16. k § 255 Přechodná ustanovení

Požadujeme v odst. 14 slovo „vztahují“ nahradit slovem „nevztahují“.
Důvod:

Řízení o správních deliktech se dle ustálené rozhodovací praxe správních soudu řídí zásadami, které ovládají řízení trestní. Podle těchto zásad není přípustné, aby se trest uložený přede dnem nabytí účinnosti nového zákona za čin, který není trestným činem podle tohoto nového zákona, vykonal. Pachatel trestného činu či deliktu nemůže být dále trestán za skutek, který již byl podle nového zákona „dekriminalizován“, takový postup odporuje základním zásadám spravedlnosti v demokratickém právním státě a jako protiústavní je potřeba jej odmítnout.

Pokud Návrh neobsahuje delikty dodavatelů, nelze připustit, aby sankce uložené za takové delikty trvaly a měly důsledky i poté, co bude přijata nová právní úprava, která již uvedené skutkové podstaty deliktů neobsahuje.

Doporučující připomínky

1. k § 47 vyloučení účastníka zadávacího řízení

Doporučujeme stanovit povinnost zadavatele vyloučit uchazeče v případě podle odst. 3.

Důvod:

Podle odst. 3 může Zadavatel vyloučit účastník z důvodu MNNC v případě, že nebyla účastníkem odůvodněna. 

2. k § 50 Ukončení zadávacího řízení

Doporučujeme přeformulovat větu v odst. 4.

Důvod: nedává smysl.

3. k § 51 Volba druhu zadávacího řízení

Doporučujeme upřesnit použití pravidel podle zákona pro celý podlimitní režim.

např. takto:

„Zadavatel pro podlimitní veřejné zakázky může použít:

a) ZPŘ pro stavební práce do 50 mil.

b) ostatní druhy VZ uvedené v části nadlimitní režim

To neplatí pro minimální lhůty, pro které se použije § 53.“

Důvod.

Zadavatel může pro podlimitní zakázky použít ZPŘ (do 50 mil.) použit všechny druhy ZŘ „obdobně“ podle pravidel nadlimitních s výjimkou lhůt podle § 53.

Formulace „může použít“ v odst. 1 a 2 nevylučuje nějakou třetí možnost zadání podlimitní zakázky.

4. k § 52 Zjednodušené podlimitní řízení

Doporučujeme doplnit text v odst. 2: „ve věci veřejné zakázky“.

Důvod: jen upřesnění.

Doporučujeme možnosti podle odst. 5 a 7 stanovit „i jiná“ kritéria doplnit podmínkou, případně metodickým pokynem.

Důvod:

K posouzení případné diskriminace stanovením „jiného kritéria“, je metodický pokyn asi nezbytný. 

Může se jednat o podporu dodavatelů spolupracujících se školami zejména formou odborné praxe, na druhou stranu se může jednat o vyloučení dodavatele, který má u zadavatele dluh. 

Doporučujeme doplnit možnost zadavatele v ZP si vyhradit zrušení soutěže bez dalších podmínek.
Důvod:

V důvodové zprávě je uvedeno, v návrhu chybí.

5. k § 72 Základní způsobilost

Doporučujeme v odst. 1 doplnit „nebo nedošlo k zahlazení odsouzení za spáchání takového trestného činu,

Důvod:

Některá odsouzení jsou zahlazena dříve než v 5 leté lhůtě, se kterou počítá Návrh a na dotčenou osobu se pak z pohledu trestního práva hledí jako by nebyla odsouzena. S principem zahlazení odsouzení počítá celý český právní řád a dle našeho názoru neexistuje rozumný důvod, proč by ZZVZ neměl tento princip přijmout.

Doporučujeme v odst. 1 a 2 

vypustit tuto podmínku pro „kontrolní orgán“ a 

vypustit poslední část věty „… nebo osoba, která má v rámci struktury dodavatele práva spojená se zastupováním, rozhodováním nebo kontrolu dodavatele“.

Důvod:

Dle našeho názoru není důvod, aby beztrestnost prokazovali i členové kontrolního orgánu. Členové kontrolních orgánů nezasahují do obchodního vedení a nemají obecně vliv na vztahy týkající se plnění veřejné zakázky. V této souvislosti upozorňujeme zejména na skutečnost, že v dozorčích radách mnoha velkých společností mají zastoupení například zaměstnanci, kteří si volí své zástupce. Společnost a její akcionáři tedy nemusí mít vždy kontrolu nad tím, které osoby jsou v kontrolních orgánech zastoupeny. Požadavek je tedy excesivní a nepřiměřený a povede pouze k další administrativní zátěži. 

Dále upozorňujeme na to, že v souladu s občanským zákoníkem je okruh osob majících v rámci struktury dodavatele práva spojená se zastupováním, rozhodováním nebo kontrolou velmi široký. Jedná se o všechny vedoucí zaměstnance, o osoby jednající na základě plných mocí (advokáti, daňoví poradci, osoby vyřizující pro jednotlivé projekty styk s dotčenými orgány atd.). U velkých společností půjde o desítky či stovky osob a jejich okruh nebude možné vždy přesně vymezit. Tento požadavek Návrhu je tedy zcela nepřijatelný, nadbytečný a nepřiměřený.  

6. k § 77 ekonomická kvalifikace

Doporučujeme vypustit odst. 6.

Důvod:

Nevidíme důvod, proč by zadavatel nemohl požadovat obrat.

7. k § 90 Technické podmínky veřejné zakázky na stavební práce

Doporučujeme v odst. 2 vypustit slova „částečně nebo“. 

Důvod:

Možnost náhrady „částečně“ neodpovídá standardnímu postupům přípravy a provádění staveb. 

8. k § 98 vyhrazené změny závazku

Doporučujeme odst. 1 a 2 vypustit. Nechat pouze odst. 3.

Důvod:

Podmínky odst. 1 a 2 jsou jinými slovy uvedeny v § 220 jako podmínky pro změnu smlouvy bez nového řízení.

Odst. 3 se naopak týká změny formou nového řízení, která není v § 220.

9. k § 101 Podmínky sestavení nabídek

Doporučujeme změnit formulaci tak, aby byl zřejmý smysl tohoto ustanovení a upravený odstavec přesunout do § 36.

Důvod:

Pokud je elektronický formát standardně popsaný a popis formátu je dostupný, pak se nejedná o „zvláštní“ formát.

Zadavatel má mít právo požadovat, aby dodavatel ve své nabídce dodržel elektronický formát soupisu prací uvedený v ZD.

Zadavatel má mít právo stanovit elektronický formát pro transfery dat. Účelem stanovení formátu dat je neomezovat použití různých sw prostředků u všech účastníků zadávacího řízení.

10. k § 110 Snížení počtu účastníků zadávacího řízení

Doporučujeme v odst. 3 vypustit kritéria kvalifikace. 

Důvod:

Míru naplnění kvalifikačních kritérií nelze nastavit tak, aby nebyla diskriminační, zvýhodní vždy větší dodavatele.

11. k § 112 Mimořádně nízká nabídková cena

Doporučujeme vydat metodiku k posouzení MNNC pro jednotlivé typy veřejných zakázek. 

Důvod:

Problémy zadavatele s posuzováním a vylučováním z důvodu MNNC se novým návrhem nijak nemění.

Na podporu postupu zadavatele při posouzení MNNC u stavebních zakázek podle soupisu prací připraví SPS návrh textu.

12. k § 113 Ekonomická výhodnost nabídek

Doporučujeme změnit formulaci odst. 3 tak, aby se nejednalo o výčet činností, ale o typ služeb, u nichž je k takovému zákazu věcný důvod. 

Důvod:

Zkušenosti s hodnocením jen na cenu u služeb typu projektování, technických dozorů, poradenských služeb vedou k tomuto omezení. 

Pokud s tím nebude spojena podmínka pro limit váhy kritéria, pak je otázka, zda toto omezení bude mít věcný smysl.

13. k § 115 Kritéria kvality

Doporučujeme zvážit název tohoto §.

Důvod:

Vzniká dojem, že „sociální hlediska“ souvisí s kvalitou stavby.

14. k § 116 Náklady životního cyklu a k § 117 Metoda pro stanovení nákladů životního cyklu

Doporučujeme §§ 116 a 117 vypustit a vydat k tomu metodický pokyn, pokud je vůbec potřeba.

Důvod:

Metodické pokyny nepatří do zákona.

15. k § 120 Průběh elektronické aukce

Doporučujeme doplnit podmínku odst. 9 o nepoužití institutu MNNC v případě aukce tak, aby bylo zřejmé, že použití aukce u stavebních zakázek se soupisem prací není možné.

Důvod.

Nabídková cena u stavebních zakázek vychází z uchazečem oceněného soupisu, který je přílohou smlouvy a podkladem pro vykazování provedených prací a jejich fakturaci.

Aukce je na získání nejnižší ceny, ne na získání nejvhodnější nabídky.

V případě stavebních zakázek je tedy podmínka nepoužití institutu MNNC důvodem k tomu, aby se aukce nepoužívala.

16. k § 124 Postup po vyloučení vybraného dodavatele 

Doporučujeme vypustit podmínku nového hodnocení, v případě vyřazení vybraného. 

Důvod:

Pořadí hodnocení platí.

17. k § 125 Důvody zrušení zadávacího řízení

Doporučujeme variantu II, tedy bez možnosti zadavatele zrušit „bez důvodu“ a účastníkům nahradit náklady.

18. k § 219 Fakturace za plnění veřejné zakázky

Doporučujeme tuto podmínku vypustit.

Důvod.

Podmínku patří do platebních podmínek v rámci obchodních podmínek. 

Evropský standard je dán ES 2014/55/EU ze dne 19.4 2014, kterou jsou členské státy povinny zapracovat do své legislativy do 11/2018?

19. k § 221 Ukončení závazku ze smlouvy

Doporučujeme vypustit celý odst. 1.

Důvod:

Toto ustanovení zavádí (nežádoucí) paralelní právní úpravu k obecné úpravě soukromoprávního kontraktačního procesu, resp. způsobu jeho ukončení.

Právní regulace by neměla svým adresátům zakládat zcela odlišná práva a povinnosti. V posuzovaném případě by dodavatelé byli oproti zadavatelům podstatným způsobem znevýhodněni, což nemůže být účelem úpravy veřejných zakázek a bylo by též v rozporu s obecnými zásadami soukromoprávního kontraktačního procesu. 

Doporučujeme v textu odstavce 2 doplnit lhůtu 6 měsíců, a to doplněním slov „ve lhůtě 6 měsíců ode dne uzavření smlouvy“ za slovo „zakázku“. 

Důvod:

Textace Návrhu dává zadavatelům v podstatě neomezenou možnost ukončení smluvního vztahu s vybraným dodavatelem. Takovýto zásah do smluvního vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem (daný úpravou ZZVZ) je nepřiměřený a nevyvážený a skýtá podstatné riziko libovůle zadavatele, vedoucí k zásadnímu snížení právní jistoty na straně dodavatelů.

ZZVZ by měl v každém případě v rámci právní jistoty stanovit maximální lhůtu, po kterou je zadavatel oprávněn smluvní závazek z uvedených důvodů vypovědět, popř. od něj odstoupit. 

Právní regulace by neměla svým adresátům zakládat zcela odlišná práva a povinnosti. V posuzovaném případě by dodavatelé byli oproti zadavatelům podstatným způsobem znevýhodněni, což nemůže být účelem úpravy veřejných zakázek a bylo by též v rozporu s obecnými zásadami soukromoprávního kontraktačního procesu.

20. k § 235 Vyřízení námitek a k § 237 Zahájení řízení

Doporučujeme zkrátit délku blokační lhůty uvedené v § 235 odst. 6 d) a v § 237 odst. 2, ve kterých zadavatel nesmí uzavřít smlouvu s vybraným účastníkem, z 60 dní ode dne zahájení řízení před ÚOHS na 30 dní ode dne zahájení řízení před ÚOHS. 

Případně doporučujeme vrátit se k současné praxi, tedy 45 dní ode dne podání námitek.

Důvod:

Návrhem na přezkoumání úkonů zadavatele by měl mít navrhovatel možnost blokovat uzavření smlouvy pro veřejnou zakázku po co nejkratší dobu. Při aktuálním znění ZZVZ je blokační lhůta 45 dní od podání námitek zadavateli. Poté může zadavatel smlouvu pro veřejnou zakázku uzavřít, případně musí být blokační lhůta prodloužena na základě předběžného opatření ze strany ÚOHS. Před vydáním předběžného opatření musí ÚOHS danou věc posoudit alespoň do té míry, aby zjistil, zda je osvědčeno, že mohlo dojít k tak závažnému porušení ZZVZ, které by odůvodnilo pozdější nápravné opatření spočívající ve zrušení zadávacího řízení nebo některého z úkonů zadavatele. ÚOHS tedy musí v dané 45 denní lhůtě věc posoudit tak, aby selektoval zjevně neoprávněné nebo šikanózní návrhy směřující právě jenom ke zdržení průběhu zadávacího řízení.

Podle Návrhu se blokační lhůta významně prodlužuje, a to na 60 dní od zahájení řízení před ÚOHS. Mezi podáním námitek a zahájením řízení před ÚOHS může navíc uběhnout dalších až 25 dní, blokační lhůta tedy nově trvá až 85 dní od podání námitek místo původních 45 dní. Po celou tuto lhůtu není ÚOHS povinen provést úkony směřující k selekci zjevně neoprávněných návrhů. Navíc i v tomto řízení může ÚOHS vydat předběžné opatření a blokační lhůtu prodloužit. Reálně je tedy možné, že ÚOHS nebude návrhy vyřizovat v kratší než 60 denní lhůtě a zadavatel tak nebude moci po celou tuto dobu uzavřít smlouvu, i když je zřejmé, že návrh je zcela zjevně neopodstatněný.

Uvedená změna podstatně snižuje oproti současnému stavu ochranu zadavatele a účastníků zadávacího řízení proti důsledkům neopodstatněných a šikanozních návrhů na přezkoumání úkonů zadavatele.

21. k § 246 Zvláštní ustanovení o průběhu řízení

Doporučujeme ustanovení odst. 2 vypustit. 

Důvod:

Ustanovení je vedené je jednoduchým způsobem, jak může zadavatel docílit zrušení zadávacího řízení v případech, kdy pro to není zákonný důvod.
Máme za to, že ÚOHS by měl motivovat zadavatele k plnění povinnosti doručit dokumentaci o zadávacím řízení jiným vhodnějším způsobem, který by nepostihoval účastníky zadávacího řízení.

Kontaktní osoby:

Dr. Jan Zikeš

email: zikes@kzps.cz

tel: 222 324 985
JUDr. Zdeněk Čáp
email: cap@scmvd.cz

tel: 224 109 314

Ing. Jiří Košulič
email: kosulic@sps.cz

tel: 224 951 411
V Praze dne 21. května 2015 
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