Komentář k obsahu informace FIEC- reakce na účast čínské stavební firmy na výstavbě dálnic v Polsku

V souvislosti se zveřejněním skutečnosti, že čínské stavební konsorcium COVEC vyhrálo tendr na výstavbu 50 kilometrů dálnice (t.j. v úseků A- 29 km a C-20 km) dálnice A2 z Lodže do Varšavy (celková délka – 90 km) a s tím, že ji postaví za cenu o více než 50% nižší než v Polsku dosud obvyklou

1) 

zveřejnil FIEC + EIC ( European International Contractors-Sdružení stavebních firem působících v zahraničí)  informaci  Mr.E.2009/308 ze dne 23.10.,s přílohou kopie dopisu zaslaného představitelům EU (originál dopisu v materiálech pro představenstvo) a v této souvislosti uvedlo (ve zkratce):

Po předcházejících nepřínosných jednáních s administrativou EU  se za této mimořádné situace FIEC písemně oslovil přímo  

· J.M. Barrosu- prezidenta EK

· J.Busek-a- prezidenta EP

· P.Maystedta- prezidenta EIB (Evropské investiční banky)

· F.Reinfeldta- prezidenta Evropské rady

Ve svém dopisu (včetně dvou příloh – přehled vývoje a údajů) a stanoviska EIC o nepřístupnosti čínského trhu pro firmy z EU se m.j. uvádí, že

· se jedná o varovný signál vstupu čínské firmy do veřejných zakázek EU

· snahou dopisu je zachovat pravidla férového nabídkového řízení a soutěže

· postavení evropských firem bude ohroženo, pokud takovýmto diskriminačním praktikám firem z EU nabude zabráněno a stanou běžnými

· žádají o zodpovězení následujících otázek:

1. je správné, aby v rámci současného právního řádu EU, který neumožňuje poskytování státní podpory firmám, bylo umožněno státní firmě ze třetí země, aby využívala státní fondy?

2. je správné, že tento vliv  účasti firmy z třetí země nemůže být neutralizován formou cel a daní obdobně jak k tomu běžně dochází u zboží?

3. je správně umožnit tento vstup na trh EU, když to není spojeno se stejnými/recipročními podmínkami v jejich zemi

4. pokud má EK mandát hovořit za všechny členské země Unie, je správné, aby jeden stát unie poškozoval svým chováním vyjednávací pozici Unie?

5. je správné, že tento stav nemá žádný odraz na (změnu) platných podmínek imigrace, zaměstnávání a umísťování pracovníků ze třetích zemí?

6. je správné, že pravidla zadávání zakázek EU umožňují zadavateli přijmout takovouto nabídku, přes zřejmou nemožnost  dodat práce v souladu s právem EU a národním? Je respektování  pouze  nabídnuté paušální částky za dodávku  postačující, s ohledem na její zřejmou neuskutečnitelnost?

7. nemělo by užití fondů EIB pro konkrétní projekty a ze strukturálních fondů všeobecně lepší formou zaručovat férové a průhlednost zadávacího postupu?

8. vezmeme-li do úvahy že nabídkové řízení bylo původně řádně připraveno a řešeno podle údajů v příloze, zvažuje EK, že je zapotřebí přijmout záruční opatření pro posílení principu platnosti společných pravidel EU tak, aby nebyla obcházena?

Ve vlastním anexu pak je  detailně rozebrán vývoj opakovaného zadávání projektu za různých podmínek s tím, že v bodu 4 zadávacích podmínek je zřejmé, že stavba bude financována ze zdrojů investora (do nichž se počítají i fondy z EIB a regionálních fondů Unie), že čínské konsorcium  má pouze jednu firmu registrovanou v EU, že čínský partner COVEC (Chinese Overseas Engineering Group od Companies- tj. třetí největší firma v Číně)je 100% závislý na státních drahách, nemá žádnou zkušenost ze staveb v Evropě. Nabídka konsorcia je na úrovni  42,16% a 45,66%  výše ostatních nabídek, resp. výše, kterou předpokládal investor. 

Na  otázky, aby čínská strana vysvětlila důvody této nízké ceny uvedla mj.j., že

· mají ihned k dispozici 100 mil US dolarů a nepotřebují úvěr,

· jsou tak zkušení, že nepotřebují administrativní pracovníky, mají stroje a materiály odpovídající požadavkům EU a mohou je ihned dopravit, mohou zaměstnat technické experty z Číny za nižší mzdové náklady, mají zkušenosti z řádově větších projektů v Číně,  kalkulovali, že vyhrají dva úseky, což je ekonomicky úměrné, očekávají, že budou mít pouze obvyklý zisk.
A konečně se v informaci FIECu uvádí neověřené informace, že ostatní polské firmy byly zastrašovány, aby do toho nemluvily, že jinak nezískají další státní zakázky,  že ti co si budou stěžovat budou označeni za nepřátele realizace infrastrukturní sítě

2) časopis Construction Europe

rovněž uvádí, že Evropu rozhořčilo zadání veřejné zakázky konsorciu vedenému čínskou státní firmou a že se postupně podmínky tendru měnily- v jedné fázi to byl i projekt PPP.

Uvádí se, že orgány EU jsou bezmocné proti tomu, pokud firma te třetí země pracuje se státní podporou (která je v EU  zakázána).

Z ankety, zda evropské firmy evidují čínskou konkurenci odpovědělo

43%, že zatím tuto konkurenci nepocítili

35%, že čínské snahy zaevidovali ale zatím je nepovažují za hrozbu,

23% se setkalo s trvalou konkurenční účastí  Číňanů u nabídkových řízení a považují to za 

         hrozbu
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